apellidos completos que antes no usaba “para proteger a sus viejos” -usó durante años el nombre de Claudia Castro-. Leyó un texto preparado por la Ong a la que pertenece. Sostuvo que se “cansaron de estar a la izquierda del cero” e increpó a los senadores diciendo “votarán por lo que creen que su religión les manda o por nuestras necesidades”.

Guillermo Lovagnini, presidente de la asociación civil Vox: mencionó a “la picadora de carne que ha sido la homofobia”. Aseguró que Rosario, su ciudad, es una isla, pero que en “Santa Fe, saliendo de Rosario, se vuelve a la época de la colonia”. Contó que trabaja en la Obra social del Ejército y celebró que en ese ámbito las cosas estén cambiando.

Alejandro Freyre, presidente de Buenos Aires SIDA: describió la estrategia que habían trazado desde la FALGBT -el lobby en el Congreso, las presentaciones judiciales-, le dijo a los senadores: “en esta casa se jura en primer lugar por la Constitución Nacional” y se dedicó finalmente a hacer una particular exégesis bíblica.

Flavio Rapisardi, presidente del Área de Estudios Queer de la UBA: arremetió contra el orden natural. Habló de la “falacia naturalista” que impone el “deber ser” y afirmó que los que “discutieron una naturaleza revelada” sufrieron “tortura y muerte”. “La naturaleza no ordena”, dijo Rapisardi, “salvo que detrás de ella haya una divinidad ordenadora, en la que muchos no creen”. 

Mabel Bianco, presidente de FEIM (Fundación para el Estudio e Investigación de la Mujer): la militante feminista manifestó que había ido a defender derechos humanos, con la experiencia de haber trabajado durante muchos años por los “derechos de la mujer” y enumeró las condiciones que según ella revisten: “son o no son, no hay derechos hasta aquí o hasta allá”, “no son distintos en ningún lugar del país” y exigen que no haya “ciudadanos de primera y de segunda”.
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La Plata, Argentina

LA IGLESIA CATÓLICA NO APOYA LA “UNIÓN CIVIL”
En una nota publicada en el día de la fecha por el diario Clarín, el periodista Sergio Rubin afirma que la Iglesia en Argentina “apoya la unión civil para frenar el matrimonio gay”. 
Rubin sostiene que la Iglesia tiene una “pretensión de máxima” y un “plan B” y que “la decisión de la Iglesia de apoyar la alternativa de la unión civil tiene sustento doctrinal católico en el principio moral ‘del mal menor’. Por caso, la encíclica ‘El Evangelio de la Vida’, de Juan Pablo II -dice la nota- establece que los legisladores católicos pueden apoyar proyectos menos reprobables desde su visión como recurso ante la eventualidad de que sean aprobados otros más objetables”… “El tema viene siendo manejado en los contactos que la comisión del Episcopado para el seguimiento de los proyectos legislativos mantiene con miembros de la Cámara Alta”. 

Sorprende que el periodista haga esta lectura de una Encíclica que dice: La introducción de legislaciones injustas pone con frecuencia a los hombres moralmente rectos ante difíciles problemas de conciencia en materia de colaboración, debido a la obligatoria afirmación del propio derecho a no ser forzados a participar en acciones moralmente malas. … Para iluminar esta difícil cuestión moral es necesario tener en cuenta los principios generales sobre la cooperación en acciones moralmente malas … desde el punto de vista moral, nunca es lícito cooperar formalmente en el mal (E.V., nº 74). Y aunque parezca perogrullada, el mal menor -al que alude Rubin- antes que menor es mal. 
El objetivo de “máxima” mencionado sería entonces la adhesión al Magisterio Auténtico, mientras que “el plan B” sería la traición coyuntural al mismo Magisterio. 

Por otra parte el propio titular de la Comisión Episcopal para el seguimiento de los proyectos legislativos que Rubin menciona, Mons. Antonio Marino, ha reiterado que “los argumentos de fondo sobre el reconocimiento como ‘matrimonio’ a las uniones de personas del mismo sexo, se extienden también a los proyectos de ley que intentan una legalización de tales uniones a través de leyes de ‘unión civil’ o similares”.
A continuación las reflexiones de Mons. Marino acerca de las uniones homosexuales:
     INCONSTITUCIONALIDAD DE LOS PROYECTOS: La Constitución Nacional y los Tratados Internacionales de Derechos Humanos con jerarquía constitucional reconocen al matrimonio como la unión de un varón y una mujer, como surge de:
1. Declaración Universal de Derechos Humanos cuando reconoce “Los hombres y las mujeres, a partir de la edad núbil, tienen derecho, sin restricción alguna por motivos de raza, nacionalidad o religión, a casarse y fundar una familia.” (año 1948, art. 16.1); 

2. del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos donde se expresa “Se reconoce el derecho del hombre y de la mujer a contraer matrimonio y a fundar una familia” (año 1966, art. 23.2 )  y 

3. de la Convención Americana sobre Derechos Humanos cuando dice “Se reconoce el derecho del hombre y la mujer a contraer matrimonio y a fundar una familia.” (año 1969, art. 17.2). 

Por tanto, las uniones de personas del mismo sexo no tienen título jurídico para requerir la tutela del Estado.

     MODIFICACIÓN SUSTANCIAL DE LA ORGANIZACIÓN SOCIAL: La reforma del matrimonio tal como está regulado en el Código Civil proyecta sus efectos sobre todo el ordenamiento jurídico y la sanción de una ley de estas características supondría la modificación de partes sustanciales del Código Civil y de otras numerosas normas vigentes, sin que se cuente con los estudios sobre las consecuencias de tales modificaciones. Por otra parte, los beneficios que se conceden legalmente al matrimonio fueron instituidos considerando su constitución por varón y mujer y sus funciones intransferibles en la transmisión de la vida y la educación de los hijos. Estas uniones de personas del mismo sexo no cumplen tales funciones ni generan esos beneficios.

     SOBRE LOS PROYECTOS DE UNIÓN CIVIL: Los argumentos de fondo sobre el reconocimiento como “matrimonio” a las uniones de personas del mismo sexo, se extienden también a los proyectos de ley que intentan una legalización de tales uniones a través de leyes de “unión civil” o similares. En estos casos, no se las puede equiparar al matrimonio, sin grave injusticia contra el bien común y el derecho de familia, en especial por la función pedagógica de la ley y por las diferencias esenciales existentes entre la unión estable y abierta a la vida de un varón y una mujer, que es el matrimonio, ya que las uniones de personas del mismo sexo, no se corresponden con la complementariedad sexual propia de la naturaleza humana.

     SE AFECTA EL INTERÉS SUPERIOR DEL NIÑO: La legalización de uniones de personas del mismo sexo vulnera el interés superior del niño, criterio rector de la Convención sobre los Derechos del Niño, pues incluye la pretensión de tener descendencia, ya sea naturalmente, por técnicas de procreación artificial o por adopción. En este sentido, el niño tiene derecho a crecer y desarrollarse en su dimensión psicosexual a partir de la complementariedad entre varón y mujer. Tal legalización altera los principios civiles que regulan la filiación matrimonial y sus presunciones. Los proyectos pretenden eliminar todas las leyes donde se habla de “padre” y “madre”. No puede experimentarse con los niños, máxime cuando se han señalado diversas consecuencias negativas que podrían derivar de la sanción de estos proyectos de ley.

     BAJA INCIDENCIA DE UNIONES HOMOSEXUALES Y DETERIORO DE LA UNIÓN HETEROSEXUAL: Sin perjuicio de los argumentos de fondo, cabe señalar que, en los países en los que se legalizó la unión de personas del mismo sexo como matrimonio apenas un 5% (o menos) de la totalidad de la población de orientación homosexual tiene interés en contraerlo, y una vez que lo contrae la unión tiene baja duración. Esto provoca la disminución de la tasa de matrimonios. Las personas de orientación homosexual una vez que tienen el matrimonio, no se casan; pero perjudican a las personas heterosexuales, y a la institución matrimonial: ya que  después son menos los que quieren contraer matrimonio (tanto homosexuales, como heterosexuales).

Mons. Antonio Marino
Presidente de la Comisión ad hoc de seguimiento legislativo de la CEA
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Senado de la Nación

HOMOMONIO EN EL SENADO: 2º REUNIÓN DE COMISIÓN

Por falta de espacio en el salón previsto muchos no pudieron ingresar. La próxima reunión será el jueves 3 a las 9.30 hs. 

Por Mónica del Río
Se realizó ayer la segunda reunión de la Comisión de Legislación General del Senado que tiene en estudio el Proyecto de ley en revisión que intenta legalizar el seudo-matrimonio homosexual (Vid Notivida Nº 690). 

La chaqueña Clelia Ávila, diputada provincial, pidió que una de las reuniones de Comisión se haga en su provincia y así fue acordado.

El primero de los oradores fue José “Pepito” Cibrián: “en el Concilio de Nicea los obispos decidieron que la mujer tenía alma, espero que no tarden tanto en permitir que nos entierren nuestros hijos adoptivos”. El actor criticó la multitudinaria concentración que habían hecho el día anterior los evangélicos, apeló permanentemente a lo sensible y con un tono que desdeñaba micrófonos terminó declamando el final de su obra teatral “Marica”.  

María Rachid, presidente de la FALGBT (Federación Argentinas de lesbianas, gays, bisexuales y trans): intentó dar respuesta a algunas de las objeciones que se le hacen a la pretensión de legalizar el “matrimonio” homosexual. Por ejemplo, afirmó que matrimonio viene de mater y salario de sal, pero que ya no se paga con sal; y que el voto femenino antes era “antinatural” (sic). Rechazó la posibilidad de un plebiscito sobre el tema porque “los derechos humanos no se plebiscitan” (curiosamente esto lo dicen los mismos que reclaman un debate sobre aborto). Las audiencias públicas están previstas en las provincias donde la jerarquía católica “tiene más poder” y “fueron pedidas por una senadora del Opus Dei”, dijo la activista que fue a reclamar que no los discriminen. Y como hace habitualmente cargó contra la Iglesia, “una Corporación poderosa”.

Varios senadores hicieron uso de la palabra después de Rachid molestos por su discurso. La rionegrina Bongiorno le aclaró que no se acostumbra en el Senado señalar a alguien “porque es del Opus Dei”, los senadores “no etiquetan, ni discriminan”. Mansilla reaccionó porque una de las reuniones está prevista en su provincia, Tucumán, y manifestó: “el catolicismo no es un partido político, la sociedad mayoritariamente católica de mi provincia eligió a un gobernador judío”. Por el mismo motivo saltó la salteña Escudero que acotó: “habitualmente tratamos la agenda de Buenos Aires, no es un demérito para una provincia ser mayoritariamente católica”. La sanjuanina Riofrío le dijo: “sería bueno que los que piden respeto y consideración por los que son diferentes también lo tengan”.

En defensa de Rachid salieron Beatriz Rojkes de Alperovich: “no se puede hacer un análisis tan cruel de sus palabras” y el neuquino Fuentes: “no es casualidad que las provincias donde se van a hacer las audiencias sean muy homogéneas”.      

Esteban Paulón, secretario de la FALGBT: se centró en la adopción por ser lo más cuestionado y afirmó que “la homosexualidad no tiene incidencias en la crianza de lo chicos”. Sostuvo que la ley de “unión civil” porteña había sido “una declaración política de mucha importancia” y que ahora le ofrecen “unión civil” los mismos que antes se la negaban ,  y que a medida que se acerque el 14 de julio -la fecha prevista para el tratamiento en el recinto- “la oferta va a ser cada vez más generosa”, va a incluir más beneficios, “pero esta es una lucha por la igualdad”, enfatizó.    

Claudia Castrosín Verdú del centro comunitario para mujeres lesbianas y bisexuales La Fulana: explicó sollozando que después de muchos años se había hecho nombrar con sus 
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